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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Οι Αιτητές µε την παρούσα προσφυγή η οποία στρέφεται εναντίον του 

Υπουργείου Άµυνας (Αναθέτουσα Αρχή) αµφισβητούν την νοµιµότητα της 

απόφασης του αποκλεισµού της προσφοράς τους από το διαγωνισµό µε 

αντικείµενο «την προµήθεια και εγκατάσταση συστηµάτων πυρός επί των 

τεθωρακισµένων οχηµάτων Κασκαβέλ».   

Η προσφορά των Αιτητών αποκλείστηκε επειδή αυτοί δεν είχαν εντός της 

καθορισθείσας προθεσµίας απαντήσει σε διευκρινιστικές ερωτήσεις που τους 

υποβλήθηκαν από την Αναθέτουσα Αρχή.  

Σύµφωνα µε τους Αιτητές η απόφαση είναι αποτέλεσµα έλλειψης αιτιολογίας, 

παράτυπης χρήσης του άρθρου 7.2.9 του µέρους Α των εγγράφων του 

διαγωνισµού, κατάχρησης της διακριτικής ευχέρειας της Αναθέτουσας Αρχής και 

παραβίασης της αρχής της χρηστής διοίκησης.   

Στην πορεία και ενώ η υπόθεση ήταν ορισµένη για ακρόαση η δικηγόρος της 

Αναθέτουσας Αρχής δήλωσε ότι η Αναθέτουσα Αρχή µετά από νοµική συµβουλή 

που έλαβε προχώρησε σε ανάκληση της προσβαλλόµενης απόφασης.  Ως εκ 

τούτου, ανέφερε η προσφυγή κατέστη χωρίς αντικείµενο και θα πρέπει να 

απορριφθεί.   

Η δικηγόρος των Αιτητών παρά την ανάκληση της προσβαλλόµενης απόφασης 

ζήτησε όπως η υπόθεση οριστεί µε σκοπό να ακουστούν οι θέσεις των δύο 
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πλευρών σε σχέση µε το ζήτηµα της δυνατότητας συνέχισης της υπόθεσης παρά 

την ανάκληση της προσβαλλόµενης απόφασης.  Κατατέθηκαν προς τούτου 

γραπτές αγορεύσεις από τις δύο πλευρές και η υπόθεση ακούστηκε.   

Η δικηγόρος των Αιτητών χωρίς να αµφισβητεί την νοµολογιακή αρχή ότι σε 

περίπτωση ανάκλησης διοικητικής πράξης η προσφυγή καθίσταται χωρίς 

αντικείµενο εισηγήθηκε ότι στην παρούσα περίπτωση η προσφυγή µπορεί να 

προχωρήσει.  Επικαλούµενη την νοµολογιακή αρχή ότι σε περίπτωση που µετά 

την ανάκληση παραµένει κατάλοιπο ζηµιάς ανέφερε ότι οι Αιτητές έχουν 

επιβαρυνθεί τόσο µε το τέλος για την καταχώρηση της προσφυγής όσο και µε 

δικηγορικά έξοδα.   

Θα πρέπει ανέφερε να συνεχίσει η προσφυγή ώστε να ακουστούν οι λόγοι που 

προβάλλονται σε αυτή µε σκοπό διεκδίκησης από την Αναθέτουσα Αρχή υπό 

µορφή αποζηµιώσεων του ποσού που κατέβαλαν οι Αιτητές ως τέλος.  

∆ιαζευκτικά εάν κριθεί ότι δεν υπάρχει λόγος για συνέχιση της προσφυγής τότε θα 

πρέπει να καταδικαστεί η Αναθέτουσα Αρχή σε καταβολή των δικηγορικών 

εξόδων. 

Η δικηγόρος της Αναθέτουσας Αρχής µε αναφορά στο νόµο 104(Ι)/2010 και 

νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου1 και του Επαρχιακού ∆ικαστηρίου2 

υποστήριξε ότι τόσο τα τέλη που οι Αιτητές κατέβαλαν όσο και η δικηγορική 

                                                            
1 Netvision Ltd v 1. Συµβουλίου Προσφορών Υπουργείου Οικονοµικών 2. Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών 
3ΑΑ∆ σελ 174 21.4.2008  
2 Αγωγή αρ. 2669/2006, Shipshore (Cyprus) Ltd και ∆ηµοκρατίας ηµερ. 28/9/2010 
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αµοιβή και άλλα έξοδα στα οποία οι Αιτητές κατ’ ισχυρισµό υποβλήθηκαν δεν 

αποτελούν κατάλοιπο της ακυρωθείσας απόφασης αλλά ούτε και είναι 

ανακτήσιµα.   

Στην Στράκκα Λτδ v. ∆ηµοκρατίας (1991) 3 ΑΑ∆ 643, σε σχέση µε το υπό 

εξέταση ζήτηµα, αναφέρονται τα εξής στη σελ. 651.   

«Αποτελεί βασική αρχή του ∆ιοικητικού δικαίου ότι η δίκη καταργείται για 
διάφορους λόγους στους οποίους περιλαµβάνεται η έλλειψη αντικειµένου.  
Κατά κανόνα η προσφυγή δεν µπορεί να προωθηθεί και πρέπει να διαγραφεί αν 
µετά την καταχώρηση και πριν την εκδίκασή της επισυµβούν γεγονότα που 
έχουν ως συνέπεια την εξαφάνιση του αντικειµένου της, όπως π.χ. η ρητή 
ανάκληση της προσβαλλόµενης πράξης στο σύνολό της, η σιωπηρά ανάκληση 
της η οποία εξυπακούεται από νέα πράξη του ίδιου οργάνου που ρυθµίζει το 
ίδιο θέµα και η πλήρης ικανοποίηση  της αξίωσης του αιτητή.  Στις 
περιπτώσεις αυτές η δίκη καταργείται γιατί η συνέχισή της δεν εξυπηρετεί 
κανένα σκοπό.  Στην περίπτωση όµως που έχον προκύψει στον αιτητή 
ζηµιογόνες συνέπειες από την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη ή παράλειψη 
ενώ αυτή βρισκόταν ακόµα σε ισχύ, η δίκη δεν καταργείται.  Εναπόκειται, 
βέβαια, στον εκάστοτε αιτητή να αποδείξει ότι έχουν ήδη προκύψει σ’ αυτόν 
ζηµιογόνες συνέπειες από την προσβαλλόµενη πράξη πριν την ανάκληση της ή 
την ικανοποίηση τη αξίωσής του να συντρέχει, εποµένως, λόγος για τη 
συνέχιση της δίκης.»   

 

Στην ΝETVISION LTD v. 1. Συµβουλίου Προσφορών Υπουργείου Οικονοµικών 

2. Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών (2008) 3 ΑΑ∆ 174, επαναλαµβάνονται οι 

πιο πάνω αρχές και αναφέρονται, µεταξύ άλλων, τα εξής:  

«Σε σχέση µε τo µέρος της δαπάνης των εφεσειόντων-αιτητών, που 
περιλαµβάνει τα τέλη για την καταχώριση της ιεραρχικής τους προσφυγής και 
τα δικηγορικά τους έξοδα στη διαδικασία ενώπιον της Αναθεωρητικής Αρχής 
Προσφορών, παρατηρούµε ότι ορθά η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών 
απεφάσισε ότι η ιεραρχική προσφυγή των εφεσειόντων ήταν άνευ αντικειµένου 
µετά την ανάκληση της προσβαλλόµενης πράξης και την ακύρωση του 
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διαγωνισµού.  Η διαδικασία της ιεραρχικής προσφυγής τερµατίστηκε λόγω της 
ακύρωσης του διαγωνισµού.  Η συνέχιση της διαδικασίας θα ήταν ατελέσφορη.  
Η τυχόν δαπάνη για τα έξοδα των εφεσειόντων ενώπιον της Αναθεωρητικής 
Αρχής προέκυψε από ένα διαγωνισµό ο οποίος ακυρώθηκε και του οποίου η 
ακύρωση δεν προσβλήθηκε.» 

 

Το ίδιο ζήτηµα είχαµε µε την ευκαιρία να εξετάσουµε στα πλαίσια της 

προσφυγής αρ. 8/2014 Μ.Α.Ρ. Business Solutions ltd v Επιτροπής 

Κεφαλαιαγοράς Κύπρου.  

Σε ότι αφορά το αίτηµα για επιδίκαση δικηγορικών εξόδων υπέρ των Αιτητών 

καταλήγουµε ότι ούτε αυτό ευσταθεί. Σύµφωνα µε το άρθρο 20 (3) του Περί 

∆ιαδικασιών Προσφυγής στο Τοµέα της Σύναψης των ∆ηµοσίων Συµβάσεων 

Νόµου 104(Ι)/2010 το κάθε µέρος στην προσφυγή είναι υπεύθυνο για τα έξοδα 

του.  Επιπρόσθετα και αντίθετα µε την εισήγηση της δικηγόρου των Αιτητών η 

Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δύναται να επιβάλει στον ενδιαφερόµενο του 

οποίου η προσφυγή έχει απορριφθεί για τους λόγους που καθορίζονται στο εδάφιο 

5 του άρθρου 20 ή της παραγράφου (α) του εδαφίου 2 του άρθρου 25, δηλαδή 

όταν η πράξη ή απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρωθεί, την καταβολή των 

εξόδων της διαδικασίας. 
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Για όλους τους πιο πάνω λόγους αποφασίζουµε οµόφωνα ότι δεν υπάρχει 

αντικείµενο για εξέταση στην παρούσα Προσφυγή η οποία και απορρίπτεται 

ελλείψει αντικειµένου.   

 


